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Ricardo Flores Haidar1 !"#$%&%#!'$(&$!)#*+*&†, Gabriel Damasco2, Miguel Marinho Vieira Brandão3,
Daniel Costa Carneiro4, Renato Nassau Lobo5, Aryanne Gonçalves Amaral6 & Irving Martins Silveira5

RESUMO - ,!-./#0&1-!2-! #3042-! 5-&! 2#36(#1#(! $!7-(830&6$ ! #30(404($! #! $! 2&1#(3&2$2#!2$!9$0$!2#!:$*#(&$!

2$!;<;=>?;!#!1#(&+6$(!3#!%#30$3!9$0$3!#@&30#!9$&-(!2&1#(3&2$2#!.#0$!2$!7-($!$(.A(#$!#%0(#B!C&D!$3!.$6&$3!

E&2(-:(F+6$3! 2-3! G&-3! H-6$%0&%3! #! I$($%F! -4! C&&D! 0(#6E-3! &%4%2F1#&3! #! %J-! &%4%2F1#&3K! )-($9! $*-6$2$3!

L$(6#*$3!6-%08:4$3!2#!MNN9O!#9!0($%3#6PQ#3!2#!MN!9#0(-3!2#!*$(:4($ !L#(L#%2&64*$(#3!$!*&%E$!L(&%6&L$*!2#!

drenagem do terreno. Nas parcelas, todos os indivíduos lenhosos com circunferência a altura do peito superior 
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arbóreas distribuídas em 90 gêneros e 47 famílias botânicas. Foi estimada densidade de 2317 ind.ha-1, área 
basal de 33,15 m².ha-1 e diversidade de 3,99 nats.ind-1K!,!9X0-2-!2#!6*$33&+6$PJ-!&%2&6-4!\4#!$!6-94%&2$2#!
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ABSTRACT (Floristic, structure and diversity of Gallery Forests at the Estação Ecológica de Águas 
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contíguos parcels (100 m²) in transects of 10 meters wide, perpendicular to the main drain line of the terrain. 
In plots, all trees with DBH > 5 cm and height > 1.30 m were sampled. We used TWINSPAN method to 
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we established 24 plots, totalizing a 0.48 ha sample area. We found 118 tree species (90 genera and 47 
botanical families) and estimated tree density was equal to 2.317 trees.ha-1, basal area 33.15 m2.ha-1 and 
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INTRODUÇÃO

A Estação Ecológica de Águas Emendadas 
(ESEC-AE) possui 10.500 hectares onde está 
L(-0#:&2$!3&:%&+6$0&1$!L-(PJ-!2-!.&-9$!=#(($2-!2$!

=E$L$2$! I($0&%E$! C)#*+*&! et al., 1994), com várias 
+0-+3&-%-9&$3! (#:&-%$&3! C;&0#% ! MbST ! MbSWh! <&*1$!

"i%&-(! j! )#*+*& ! MbbWDK! d#%0(#! #*$3 ! 2#30$6$>3#! -!

cerrado sensu stricto ! 3-.(#! 2&5#(#%0#3! 6-%2&PQ#3!

0-L-:(F+6$3!#!#2F+6$3 !-%2#!#30J-!&%3#(&2$3!9$%6E$3!

de cerradão, campos sujos e limpos, matas de galeria 
inundáveis e não inundáveis e extensas linhas de 
1#(#2$!C)#*+*&!et al., 2007).

Por proteger um rico patrimônio genético 
2#! +0-+3&-%-9&$3! 2-! .&-9$! =#(($2- ! -%2#! 5-($9!

listadas inicialmente 452 espécies vegetais de 
100 famílias (Maury et al., 1994), em seguida 585 
#3LX6&#3! 2#! MNa! 5$98*&$3! C<&*1$! "i%&-(! j! )#*+*& !

1998) e mais recentemente 1732 espécies de 127 
5$98*&$3! C)#*+*&! et al., 2007), a ESEC-AE integra 
a Reserva Nuclear da Biosfera do Cerrado dentro 
do Distrito Federal (DF). Além disso, a ESEC-AE 
abriga as nascentes e o divisor de córregos tributários 
2#!24$3!&9L-(0$%0#3!.$6&$3!E&2(-:(F+6$3!.($3&*#&($3B!

G&-! I$($%F! #! G&-! H-6$%0&%3K! ?! L-3&PJ-! :#-:(F+6$!

aumenta a importância da ESEC-AE por atuar como 
6-((#2-(! 2#! &%0#(6k9.&-! #%0(#! 5$4%$! #! 7-($! 2#33$3!

&9L-(0$%0#3!.$6&$3!E&2(-:(F+6$3K

Os córregos da ESEC-AE são protegidos 
por matas de galerias inundáveis e não inundáveis 
em bom estado de conservação, que resguardam 
#3LX6&#3!$(.A(#$3!#%2l9&6$3!2$!7-(#30$!$9$Vm%&6$ !

da mata atlântica e das matas da bacia do rio Paraná, 
além de espécies típicas do cerrado sensu stricto e 
2$3!7-(#30$3!#30$6&-%$&3!2-!.&-9$!=#(($2-!CG#3#%2# !

1998; Silva Júnior et al., 2001). Na ESEC-AE as 
matas de galeria desenvolvem-se sobre diferentes 
6-%2&PQ#3!$.&A0&6$3 !#9!64(0-3!#3L$P-3!:#-:(F+6-3 !

L(&%6&L$*9#%0#! $\4#*$3! (#*$6&-%$2$3! ]3! 1$(&$PQ#3!

3$V-%$&3!2-3!%81#&3!2-!*#%P-*!5(#F0&6-!#!2$!0-L-:($+$!

%-!0#((#%-!C)#*+*&!et al., 2007). 
Estudos que procuram esclarecer a estrutura e 

6-9L-3&PJ-!7-(830&6$!2$3!9$0$3!2#!:$*#(&$! &%2&6$9!

\4#! #@&30#! 2&5#(#%6&$PJ-! 3&:%&+6$0&1$! #%0(#! 0(#6E-3!

de matas sobre solos bem drenados e os inundáveis 

(Silva Júnior et al., Mbbnh!)#*+*& !MbbWDK!,4!3#/$ !$3!

2&5#(#%P$3! 7-(830&6$3! #! #30(404($&3! #%0(#! 0(#6E-3! 2#!

matas úmidas (inundáveis) ou bem drenadas (não-

inundáveis) em diferentes matas, são menores que 

aquelas encontradas entre áreas úmidas e secas de 

uma mesma mata (Silva Júnior et al., 1996; )#*+*& !

1998; Sampaio et al., 2000). 

Essa condição ressalta a necessidade de se 

proteger áreas amplas e largas para que resultados 

satisfatórios possam ser obtidos nas práticas de 

conservação das matas de galeria (Guarino & Walter, 

2005). Esta efetitividade de proteção foi considerada 

L-(! <&*1$! "i%&-(! CTNNMD! $-! 1#(&+6$(! \4#! 49$! 5$&@$!

de 30 metros de Área de Preservação Permanente 

(APP) para córregos estreitos, vigentes na legislação 

$9.&#%0$*!.($3&*#&($ !%J-!X!34+6&#%0#!L$($!$33#:4($(!

0-2$!$!6-9L*#@&2$2#!7-(830&6$!#!#30(404($*!#%6-%0($2$!

nas matas de galeria.

Em geral, os trechos de mata sobre solos bem 

2(#%$2-3!C%J-!&%4%2F1#&3D !\4#!#9!:#($*!+6$9!5-($!

das APP’s de 30 metros, são mais ricos e biodiversos 

(80 a 170 espécies por hectare) e apresentam menor 

número de indivíduos por área em relação aos 

0(#6E-3!2#!9$0$!3-.(#!3-*-3!&%4%2F1#&3!C)#*+*& !MbbWh!

Nóbrega et al., 2001). Em contrapartida, os trechos 

&%4%2F1#&3!L-334#9!9#%-(!(&\4#V$!#3L#68+6$!CUN!$!

80 espécies por hectare) e são caracterizados pela 

elevada dominância ecológica de espécies adaptadas 

a solos inundáveis (Guarino & Walter, 2005).

Na ESEC-AE, além da variação de trechos 

inundáveis e não inundáveis, a mata de galeria 

$L(#3#%0$! $! 3&%:4*$(! *-6$*&V$PJ-! :#-:(F+6$! %-!

2&1&3-(!2$3!.$6&$3!E&2(-:(F+6$3!2-3!G&-3!H-6$%0&%3!#!

Paraná o que torna os estudos desenvolvidos no local 

de relevante importância. Assim sendo, este estudo 

L(-64(-4! 1#(&+6$( ! L#*-! 9X0-2-! 2#! 6*$33&+6$PJ-!

da vegetação, se existe maior diversidade beta 

C2&33&9&*$(&2$2#! 7-(830&6$! #! #30(404($*D! 2$! 7-($!

$(.A(#$! #%0(#B! C&D! $3! .$6&$3! E&2(-:(F+6$3! 2-3! G&-3!

Tocantins e Paraná ou (ii) trechos inundáveis e não 

inundáveis dessa formação vegetal.
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MATERIAL E MÉTODOS

Área de estudo - A ESEC-AE localiza-
se no limite nordeste do Distrito Federal entre 
as coordenadas 15º 32’S – 15º38’S e 47º33’W – 
47º37’W, a uma distância aproximada de 50 km de 
Brasília e a 5 km do centro de Planaltina. Foi criada 
inicialmente com cerca de 4.000 ha (Decreto nº 771 
de 12.08.1968) com status de Reserva Biológica, 
mas teve sua área ampliada para 10.547,21 ha, 
enquadrando-se como Estação Ecológica (Decreto nº 
11.137 de 16.06.1988).

O clima na estação é predominante do tipo 
=  ̀!6-%5-(9#!$!6*$33&+6$PJ-!2#!o-LL#% !0(-L&6$*!2#!

$*0&042# ! 6-9! 3$V-%$*&2$2#! 6*&9F0&6$! .#9! 2#+%&2$!

e caracteriza-se por níveis de precipitação variando 
entre 1300 a 1450 mm.ano-1, sendo que na estação 
chuvosa (outubro a abril) ocorrem cerca de 90% 
2$3! L(#6&L&0$PQ#3! #! %$! #30&$:#9! C9$&-! $! 3#0#9.(-D!

raramente obtem-se mais que 9 mm.mês-1 de chuva 
(Maia & Baptista, 2008). A temperatura é inferior a 
18ºC nos meses mais frios, com média superior a 22º 
nos meses mais quentes (Maia & Baptista, 2008). A 
ESEC-AE abrange altitudes aproximadamente entre 
1.000 e 1.200 metros, típicas dos Planaltos da região 
do Distrito Federal.

Na ESEC-AE ocorrem rochas atribuídas aos 
grupos Paranoá e Canastra que abrangem a Faixa de 
Dobramentos Brasília, parte das Faixas Paraguaia 
e Araguaia e parte do Cráton Amazônico (Moraes 
& Campos, 2008). Na unidade de conservação 
predominam aquíferos fraturados, sendo os 
aquíferos porosos restritos a cobertura dos solos 
(Moraes & Campos, 2008). Entre as classes de solo 
destaca-se a ocorrência de Latossolos Vermelhos 
e Vermelho-Amarelo, e em menor proporção o 
Cambissolo Háplico, Gleissolos Háplicos e Neossolo 
Quatzarênico (Lacerda, 2008). 

Na parte norte da ESEC-AE, para onde 
drena o córrego Vereda Grande, localiza-se a bacia 
E&2(-:(F+6$!2-!G&-!'$($%EJ- !\4#!6-%0(&.4&!L$($!$!

5-(9$PJ-!2-3!6-(L-3!E82(&6-3!2$!.$6&$!E&2(-:(F+6$!

Tocantis/Araguaia (Lima & Silva, 2008). Já na parte 
sul, para onde drena o córrego Brejinho, localiza-

3#!$!.$6&$!E&2(-:(F+6$!2-!G&-!<J-!^$(0-*-9#4 !\4#!

&%0#:($!$!.$6&$!E&2(-:(F+6$!2-!G&-!I$($%F!Cp&9$!j!

Silva, 2008).
A vegetação da ESEC-AE é predominante-

mente savânica, formada pelo cerrado sensu stricto, 
#9! #3L#6&$*! -! 6#(($2-! 2#%3-! C)#*+*&! et al., 2007), 
#! $3! 1#(#2$3! \4#! -6-((#9! $33-6&$2$3! $! 5-(9$PQ#3!

campestres (campos limpos e sujos úmidos). As 
5-(9$PQ#3!7-(#30$&3!2$!;<;=>?;!6-((#3L-%2#9!]3!

manchas de cerradão, que ocorrem em mosaico com 
o cerrado sensu stricto, e as matas de galeria que se 
distribuem ao longo dos principais córregos dessa 
c%&2$2#!2#!=-%3#(1$PJ-!C)#*+*& et al.,  2007). 

São encontradas grandes manchas de 
capim-gordura ( !"#$#%& '#$()#*+,-) e braquiária 
(Braquiaria spp.) em pastos abandonados que foram 
formados antes da criação da Unidade de Conservação 
e ao longo das vias de acesso de seu interior, além 
de pequenas áreas de mineração abandonadas. 
?3! (#:&Q#3! *&980(-5#3! L-334&! L(-@&9&2$2#! 6-9!

as rodovias, além de áreas de intensa atividade 
agropecuária e condomínios, o que aumenta o efeito 
de borda e facilita o estabelecimento de espécies 
invasoras na Estação (Rocha et al., 2008). Árvores 
exóticas, principalmente frutíferas, são encontradas 
nos antigos quintais das chácaras e casas existentes 
na ESEC-AE antes de sua regularização fundiária 
(Rocha et al., 2008).

Sistema amostral - Com auxílio de imagens 
2#! 3$0X*&0#! #! 6$(0$3! 0-L-:(F+6$3 ! 24($%0#! $3!

#@64(3Q#3!#@L*-($0A(&-$3!&%&6&$&3 !5-($9!2#*&9&0$2-3!

os principais trechos de mata de galeria que se 
encontravam em bom estado de conservação. Dentro 
destes trechos foram alocadas parcelas conforme 
as diretrizes do Manual de Parcelas Permanentes 
2-3!.&-9$3!=#(($2-!#!I$%0$%$*!C)#*+*&!et al., 2005). 
Assim, visando a análise do gradiente de umidade do 
solo (beira do rio x meio da mata x borda da mata) 
5-($9!$*-6$2$3!L$(6#*$3!6-%08:4$3!#9!0($%3#6PQ#3!2#!

10 metros de largura, perpendiculares à linha principal 
de drenagem do terreno. Cada transecção atravessou 
a mata de galeria desde a borda até a margem do 
corpo hídrico e, quando possível, atravessando-o e 
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seguindo até a outra borda da mata, na transição com 
o cerrado sensu stricto ou campo. 

Na tentativa de se amostrar trechos de mata de 
galeria uniformente espacializados dentro dos limites 
da ESEC-AE foi adotada uma distância mínima entre 
os transectos de amostragem de 200 metros. Na bacia 

?3!0($%3#6PQ#3!5-($9!divididas em parcelas de 

10 x 10 m (100 m²) onde todos os indivíduos lenhosos 

com circunferência superior a 15,7 cm na altura de 

1,30 metros acima do nível do solo, tiveram o tronco 

9#%34($2-!6-9!+0$!9X0(&6$!:($24$2$!#9!69!C)#*+*&!

et al., 2005). Os troncos múltiplos ou bifurcados 

foram medidos isoladamente e considerados como 

%-1-3! &%2&1824-3! 2$! $9-30($! C)#*+*&! et al., 2005). 

Os valores das circunferências foram posteriormente 

transformados em diâmetro e utilizados no cálculo 

da área basal. A altura das árvores, considerada como 

a projeção vertical do topo da copa até o solo, foi 

E&2(-:(F+6$! 2-! G&-! H-6$%0&%3! 5-($9! #30$.#*#6&2-3!

quatro transectos de amostragem e na bacia 
E&2(-:(F+6$!2-!G&-!I$($%F ! 0(l3! *&%E$3K!;9! 54%PJ-!

da largura dos trechos de mata de galeria estudados, 
cada transecto de amostragem foi composta por 
diferentes números de parcelas (Figura 1).

tomada com o auxílio de uma vara graduada em 

metro (metros). Seguindo esta metodologia, foi 

possível estabelecer 24 parcelas em cada um dos 

córregos da ESEC-AE, totalizando 48 parcelas (0,48 

ha de amostra).

I$($! &2#%0&+6$(!$3!#3LX6&#3!$9-30($2$3!5-($9!

coletados materiais botânicos, férteis ou estéreis. 

;30$!&2#%0&+6$PJ-!5-&!(#$*&V$2$!L-(!9#&-!2#!*&0#($04($!

especializada, comparação com exsicatas dos 

herbários da Universidade de Brasília (UB) e do 

Jardim Botânico de Brasília (HEPH), e consultas aos 

especialistas nos grupos taxonômicos. Os exemplares 

Figura 1.!p-6$*&V$PJ-!2$3!0($%3#6PQ#3!2#!$9-30($:#9 !(#L(#3#%0$2$3!L-(!68(64*-3!#!(#3L#60&1-3!%i9#(-3 !

ao longo dos cursos de água da Estação Ecológica de Águas Emendadas (ESEC-AE). As linhas 1 (parcelas 
M!$!bD !T!CL$(6#*$3!MN!$!MUD !a!CL$(6#*$3!MR!$!MWD!#!U!CL$(6#*$3!Mb!$!TUD!#30J-!%$!.$6&$!E&2(-:(F+6$!2-!G&-!

Tocantins e as linhas 5 (parcela 25 a 30), 6 (parcela 31 a 36) e 7 (parcelas 36 a 48) localizam-se na bacia 
E&2(-:(F+6$!2-!G&-!I$($%FK
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férteis coletados foram herborizados de acordo com 

os procedimentos usuais e depositados no Herbário 
Ezechias Paulo Heringer, localizado no Jardim 
Botânico de Brasília.

Análise dos dados - As espécies foram 
6*$33&+6$2$3! 3#:4%2-! -! 3&30#9$! ?%:&-3L#(9!

Phylogeny Group III (APG III) adotando-se os nomes 
6&#%08+6-3! #! $40-(#3! $L(#3#%0$2-3! %$! *&30$! q)*-($!

Vascular do Bioma Cerrado” (Mendonça et al., 2008). 
,3! L$(k9#0(-3! +0-33-6&-*A:&6-3! 5-($9! 6$*64*$2-3!

$0($1X3!2$3!5A(94*$3!2#36(&0$3!#9!)#*+*&!j!G#V#%2#!

CTNNaDK! ?! 34+6&l%6&$! 2$! $9-30($:#9! 5-&! $1$*&$2$!

através do cálculo do erro padrão e do intervalo de 
6-%+$%P$! 2-3! L$(k9#0(-3! 2#%3&2$2#! #! F(#$! .$3$*!

(dominância) para um limite de erro de 10%, a 95% 
2#!L(-.$.&*&2$2#!C)#*+*&!j!G#V#%2# !TNNaDK!

Para avaliar a diversidade alfa da comunidade 
arbórea estudada, que se refere à relação entre 
o número e a abundância de espécies dentro da 
comunidade, foi utilizado o índice de Shannon-
Wienner (H’) e a equabilidade da densidade das 
L-L4*$PQ#3!6$*64*$2-!L-(!9#&-!2-! 8%2&6#!2#!I&#*-4!

(J’). Ambos os índices foram calculados com auxílio 
do programa MVSP (2004), versão 3.13, para 
Windows.

A diversidade beta (Margurran, 1988) foi 
obtida pelo método de TWINSPAN que produz a 
6*$33&+6$PJ-! 2$3! #3LX6&#3! #9! 54%PJ-! 2$3! L$(6#*$3!

em que ocorrem e vice-versa (Kent & Coker, 1992; 
)#*+*&!j!G#V#%2# !TNNaDK!

Para entrada de dados foi elaborada uma tabela 
ordenada de dupla entrada, contendo as 118 espécies 
e suas respectivas densidades, nas 48 parcelas da 
$9-30($K! ?! 6*$33&+6$PJ-! 5-&! L(-6#33$2$! L-(! 9#&-!

do programa PC-ORD versão 3.0 para Windows 
(McCune & Mefford, 1997). Foram adotados cinco 
%81#&3! 2#! 6-(0#! 2#+%&2-3! L#*-! L(-:($9$B! M! CN! $! T!

indivíduos), 2 (2 a 5), 3 (5 a 10), 4 (10 a 20) e 5 (mais 
que 20 indivíduos). 

?!6*$33&+6$PJ-!5-&!40&*&V$2$!L$($!1#(&+6$(!3#!$3!

parcelas amostradas formam um conjunto uniforme 
-4! 3#! EF! 1$(&$PQ#3! #%0(#! #*$3! #, nesse caso, se as 
1$(&$PQ#3! 2#%0(-! 2#! 49! 9#39-! 0(#6E-! 2#! 9$0$! 2#!

:$*#(&$!3J-!#\4&1$*#%0#3!]3!1$(&$PQ#3!#%0(#!$3!.$6&$3!

E&2(-:(F+6$3!$9-30($2$3K!d&1&3Q#3!\4#!$L(#3#%0$($9!

autovalores a partir de 0,3 foram consideradas fortes, 
6-9!3&:%&+6$2-!#6-*A:&6-!C)#*+*&!j!G#3#%2# !TNNaDK

RESULTADOS E DISCUSSÃO

Florística - Na amostra de 0,48 ha foram 
encontradas 118 espécies arbóreas distribuídas em 90 
gêneros e 47 famílias botânicas. O valor de riqueza 
está entre os mais altos da variação de 33 a 180 
espécies obtidas nas amostras de tamanhos variáveis 
em matas de galeria de Goiás, Minas Gerais e do 
Distrito Federal (Tabela 1). 

Tabela 1K!Z%5-(9$PQ#3!\4$%0&0$0&1$3!2#!#3042-3!+0-33-6&-*A:&6-3!(#$*&V$2-3!#9!'$0$3!2#!r$*#(&$!2-!^($3&*!

Central. Os dados estão organizados em ordem cronológica. Onde: DAP = diâmetro a altura do peito, H’ 

= índice de Shannon – Wiener (nats/indivíduo), ¹ = Mata de Galeria não-inundável, ² =  Mata de Galeria 

inundável e ³ = Mata de Galeria com trechos inundáveis e trechos não-inundáveis.

Autores / Local
DAP míni-

mo (cm)
Riqueza

 (nº de espécies)
H’

Densidade 
(ind.ha-1)

Área Basal          
(m².ha-1)

Este estudo 
Estação Ecológica de Águas Emendadas 
- DF³

>5 118 3,9 2317 33,15

Nóbrega et al. (2001) 
Córrego Cabeça de Veado - DF³

>6,4 180 4.4 1376 32,27
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)#*+*&!et al. (1994)
APA Gama Cabeça de Veado – DF ¹
Parque Nacional de Brasília – DF 3

Paracatu – MG 1

Patrocínio – MG 3

Silvânia – GO 3

sR 84
67
70
141
111

3,9
3,4
3,6
4,1
4

1417
1645
1364
1531
1248

36,38
32,73
19,77
29,69
27,76

Silva Júnior (1995)
Pitoco - DF 3

Monjolo – DF 3

sR 99
80

3,9
3,8

1914
1720

37,37
44,8

)#*+*&!CMbbSD

Capetinga - DF ¹
Gama – DF 3

sR 81
103

3,5
3,9

982
1350

21,4
41,12

Sampaio et al. (2000)
Riacho Fundo – DF 3 sR 135 4,3 1706 33,64

Silva Júnior (2004)
Taquara – DF ³

sR 110 4,2 1573 38,5

Guarino & Walter (2005)
Córrego Acampamento – DF ² 
Riacho Fundo – DF ² sa

60
53

3
2,8

3788
3810

47,96
41,28

Dietzsch et al. 2006
Parque Canjerana (fragm. IV) – DF¹ Par-
que Canjerana (fragm. II)- DF ²

sR 68
33

3,7
2,6

1421
1475

25,5
31,3

)#*+*&!et al. (2007)
PARNA Veadeiros – GO ²
Alto Paraíso 1 – GO 1

Alto Paraíso 2 – GO 2

Alto Paraíso 3 – GO 1

Vila Propício 1 – GO 1

Vila Propício 2 – GO 1

sR

46
53
41
54
74
36

3,3
3,6
3,1
3,5
3,5
3,1

1357
797
672
875
1253
914

12,87
25,87
24,08
23,03
24,0

24,62

t#(&+6-4>3#! \4#! %$! $9-30($! 2$! .$6&$!

E&2(-:(F+6$!2-!G&-!H-6$%0&%3!-.0#1#>3#! (&\4#V$!2#!

83 espécies. Esse valor é similar à riqueza de 81 
espécies obtida na amostra na mata de galeria da 
.$6&$!E&2(-:(F+6$!2-!G&-!I$($%FK!)-($9!#%6-%0($2$3!

38 espécies comuns nas matas das duas bacias 
E&:(-:(F+6$3K! I-(! -40(-! *$2- ! 6-%30$0-4>3#! \4#! UR!

#3LX6&#3! 3J-! #@6*43&1$3! 2$! .$6&$! E&2(-:(F+6$! 2-!

Rio Tocantins e outras 43 espécies são exclusivas 
2$!.$6&$!E&2(-:(F+6$!2-!G&-!I$($%FK![-0$>3#!.$&@$!

variação na riqueza e na exclusividade de espécies 
#%0(#!$3!.$6&$3!E&2(-:(F+6$3!#3042$2$3K![-!#%0$%0- !

quando analisados trechos de terrenos distintos 

L#(6#.#4>3#!$9L*$!1$(&$PJ-!2-3!$3L#60-3!7-(830&6-3 !

com o registro de 29 espécies nas parcelas de mata 
de galeria inundável e 103 espécies nos trechos não 
inundáveis. Apenas 11 espécies foram comuns aos 
0(#6E-3! 2&5#(#%6&$2-3! L#*$3! 1$(&$PQ#3! 3$V-%$&3! 2-3!

níveis do lençol freático (inundável e não inundável) 
na mata de galeria da ESEC-AE.

Os gêneros mais ricos foram Aspidosperma, 

Ocotea e Qualea com três espécies cada. A família 
mais rica foi Fabaceae com 18 espécies, o que 
reforça a elevada importância das Leguminosas 
#9! 5-(9$PQ#3! 7-(#30$&3! 2$! (#:&J-! [#-0(-L&6$*!

(Gentry, 1995). Espécies de Fabaceae são dotadas de 



39Heringeriana 7(1): 33-50. 2013.

especialização radicular para absorver nitrogênio do 
solo, desenvolvendo-se vantajosamente em relação 
a espécies de outras famílias sobre solos ácidos e 
pobres em nutrientes. No entanto, as espécies de 
Fabaceae possuem baixa adaptação para suportar 
6-%2&PQ#3!2#!3-*-3!&%4%2F1#&3!Cu4#&(-V !TNNnD !3#%2-!

pouco representativas, e até mesmo ausentes, nos 
trechos inundáveis de mata de galeria da ESEC-AE. 
Essa característica deve ser considerada relevante em 
projetos de restauração das matas de galeria evitando-
se o uso das mesmas em terrenos inundáveis, tendo 
em vista a elevada disponibilidade de espécies de 
)$.$6#$#!#9!1&1#&(-3!7-(#30$&3!.($3&*#&(-3!C<$*-9J-!

et al., 2003). 

Fitossociologia e Diversidade alfa - Para toda 
a comunidade foi estimada densidade de 2317 ind.ha-1 
6-9!#((-!L#(6#%04$*!2#!R NSv!#!&%0#(1$*-!2#!6-%+$%P$!

de + 230,07 ind.ha-1, com 95% de probabilidade. 
A área basal de 33,15 m².ha-1 foi estimada com 
#((-! 2#! n Uav! #! &%0#(1$*-! 2#! 6-%+$%P$! 2#! U MW!

m².ha-1, com 95% de probabilidade. Os parâmetros 
estruturais apresentaram baixa diferenciação entre 
$3! .$6&$3! E&2(-:(F+6$3! 2$! ;<;=>?;K! [$! $9-30($!

2$! .$6&$! E&2(-:(F+6$! 2-! G&-! H-6$%0&%3! #30&9-4>

se 2167 ind.ha-1 e 29,66 m².ha-1 que é similar à 
densidade de 2466 ind.ha-1 e área basal de 36,63 
m².ha-1 estimados nos trechos de mata de galeria da 
.$6&$!E&2(-:(F+6$!2-!G&-!I$($%FK!"F!#%0(#!-3!0(#6E-3!

inundáveis e não inundáveis, a estrutura se difere 
pela elevada densidade de 3000 ind.ha-1 e área basal 
de 45,33 m².ha-1 dos trechos inundáveis em relação 
às estimativas de 2235 ind.ha-1 e 31,49 m².ha-1 obtidas 
para os trechos não-inundáveis das matas de galeira 
da ESEC-AE. 

Sabe-se que a elevada disponibilidade hídrica 
favorece taxas de germinação, estabelecimento de 
indivíduos e aumento na produtividade de biomassa de 
espécies vegetais (Hoffmann & Franco, 2003). Esses 
podem ser alguns dos fatores que proporcionam, para 
os trechos inundáveis de mata de galeria da ESEC-
?; !$3!6-%2&PQ#3!L$($!34L-(0$(!9$&-(!2#%3&2$2#!#!F(#$!

basal de elementos arbóreos em relação aos trechos 
não inundáveis. Guarino & Walter (2005) realizaram 

discussão sobre esse assunto, comparando valores de 
área basal entre trechos de mata de galeria inundáveis 
e não inundáveis, e mostraram que pode ser indicada 
uma tendência de se encontrar maior densidade 
e área basal nos trechos inundáveis que, em geral, 
possuem indivíduos arbóreos mais adensados, com 
DAPs médios inferiores aos encontrados nos trechos 
não inundáveis.

O valor do Índice de Shannon de 3,99 nats.
ind-1 pode ser considerado alto em relação ao de 
algumas matas de galeria do Distrito Federal e Goiás 
(Tabela 1), igualando-se diversidade de 4,25 a 4,45 
nats.ind-1 das matas de galeria que apresentam 
trechos inundáveis e não inundáveis em curto espaço 
:#-:(F+6-! C<$9L$&-! et al., 2000; Nóbrega et al., 
2001; Silva Júnior, 2005). O Índice de Pielou de 0,83 
indica que a diversidade corresponde a mais de 80% 
da máxima possível e que a comunidade apresenta 
baixa dominância ecológica.

A variação de diversidade entre as matas das 
.$6&$3!E&2(-:(F+6$3!2&30&%0$3!X!.$&@$!6-9!a ST!%$03K

ind-1! L$($! -3! 0(#6E-3! 2$! .$6&$! E&2(-:(F+6$! 2-! G&-!

Tocantins e 3,63 nats.ind-1 para os trechos de mata 
2$!.$6&$!E&2(-:(F+6$!2-!G&-!I$($%FK!;9!6-%0($30# !

obteve-se elevada variação entre os 2,40 nats.ind-1, 
obtidos em trechos de matas inundáveis, e os 3,88 
nats.ind-1, registrados em trechos não inudáveis da 
mata de galeria da ESEC-AE. A equabilidade foi de 
0,71 para os trechos de mata inundável e de 0,83 para 
os trechos de mata não inundável.

Essa alta diferenciação se deu, provavelmente, 
em função da elevada dominância ecológica de 
#3LX6&#3! 0-*#($%0#3! $! &%4%2$PQ#3! 3$V-%$&3K! I-(!

essa razão, os trechos inundáveis podem ser 
considerados menos biodiversos em relação aos 
trechos não inundáveis. Nesses ambientes as plantas 
3#! 2#3#%1-*1#9! #9! 6-%2&PQ#3! $.&A0&6$3! 9#%-3!

severas (Sampaio et al., 2000). Essa característica 
parece ser recorrente para outras matas de galeria, 
reconhecendo-se os resultados de diversidade 
inferior a 3,0 nats.ind-1 apresentados por Dietzsch et 

al. (2006) e Guarino & Walter (2005) para trechos 
inundáveis de mata de galeria do Distrito Federal. 
Maior dominância ecológica implica em ambientes 
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menos complexos em termos de restauração, tendo 
em vista a necessidade de técnicas mais gerais para 
um menor número de espécies durante a produção de 
mudas, plantio e manutenção. 

As principais espécies da mata de galeria da 
ESEC-AE, conforme o Valor de Importância (VI) 
foram: Callisthene major, Cordiera macrophylla, 

Xylopia emarginata, Tapirira guianensis, Matayba 

.(#-$!$%#%/& 0+1-#2!,-& "-$.%3+,24#/&  -1,+($!-&

.(#-$!$%#%/& 5#67!,#-& .,-$3#%/& 8''+)('& $#)!$%& e 

Micropholis venulosa que juntas perfazem cerca de 

38% da densidade, 48% da área basal e 38 % do VI 

total estimado para a comunidade (Tabela 2). 

Tabela 2. Fitossociologia das matas de galeria da Estação Ecológica de Águas Emendadas (ESEC-AE). As 

espécies estão ordenadas em função do Valor de Importância (VI) e seguidas pela respectiva família botânica. 

w;3LX6&#3!3#9!(#:&30(-!%$!;<;=>?;!6-%5-(9#!)#*+*&!et al. (2007). Fab = Faboideae (Leguminosae).

 !"#$%&#'()*%! Família botânica
DA 

(ind.
ha-1)

DR 
(%)

FA  
(%)

FR 
(%)

DoA 
(m².
ha-1)

DoR 
(%)

VI   
(%)

Árvores mortas 156,25 6,74 77,08 7,3 2,335 7,04 21,09

Callisthene major Mart. var. 
major 

Vochysiaceae 85,42 3,69 20,83 1,97 3,089 9,32 14,98

Cordiera macrophylla 
(K.Schum.) Kuntze

Rubiaceae 172,92 7,46 39,58 3,75 0,829 2,5 13,71

Xylopia emarginata Mart. Annonaceae 116,67 5,04 16,67 1,58 1,995 6,02 12,63

Tapirira guianensis Aubl. Anacardiaceae 85,42 3,69 37,5 3,55 1,728 5,21 12,45

Matayba guianensis Aubl. Sapindaceae 114,58 4,95 43,75 4,14 0,921 2,78 11,87

0+1-#2!,-&"-$.%3+,24# Desf. Fabaceae 56,25 2,43 33,33 3,16 1,971 5,95 11,53

Maprounea guianensis Aubl. 
var. 

Euphorbiaceae 58,33 2,52 33,33 3,16 1,827 5,51 11,19

Richeria grandis Vahl Phyllanthaceae 95,83 4,14 16,67 1,58 1,427 4,31 10,02

8''+)('&$#)!$% (Benth.) 
Miers 

Icacinaceae 70,83 3,06 33,33 3,16 1,227 3,7 9,91

Protium spruceanum (Benth.) 
Engl.

Burseraceae 62,5 2,7 12,5 1,18 0,99 2,99 6,87

Hirtella gracilipes (Hook.f.) 
Prance 

Chrysobalanaceae 58,33 2,52 20,83 1,97 0,73 2,2 6,69

Aspidosperma discolor A.DC.¹ Apocynaceae 31,25 1,35 18,75 1,78 1,017 3,07 6,19

Cheiloclinium cognatum 
(Miers) A.C.Sm.

Celastraceae 60,42 2,61 22,92 2,17 0,464 1,4 6,18

Hirtella glandulosa Spreng. Chrysobalanaceae 45,83 1,98 18,75 1,78 0,752 2,27 6,02

Licania apetala (E.Mey.) 
Fritsch. 

Chrysobalanaceae 60,42 2,61 18,75 1,78 0,303 0,91 5,3

Pseudolmedia laevigata Trécul Moraceae 64,58 2,79 10,42 0,99 0,457 1,38 5,15

96+)!-&%1#:#-$- (Nees) Mez Lauraceae 22,92 0,99 16,67 1,58 0,831 2,51 5,07

;#17+$!(.!$-&3!$%#*+,- 
O.Berg 

Myrtaceae 37,5 1,62 25 2,37 0,263 0,79 4,77
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 !"#$%&#'()*%! Família botânica
DA 

(ind.
ha-1)

DR 
(%)

FA  
(%)

FR 
(%)

DoA 
(m².
ha-1)

DoR 
(%)

VI   
(%)

Simarouba versicolor A.St.-
Hil.

Simaroubaceae 27,08 1,17 20,83 1,97 0,537 1,62 4,76

Garcinia gardneriana (Plan-
chon & Triana) D.C.Zappi

Clusiaceae 70,83 3,06 4,17 0,39 0,404 1,22 4,67

Virola sebifera Aubl. Myristicaceae 37,5 1,62 16,67 1,58 0,332 1 4,2

<:+,-&=,!>#2+"#-&Benth. Rubiaceae 39,58 1,71 14,58 1,38 0,355 1,07 4,16

Qualea dichotoma (Mart.) 
Warm. var. dichotoma

Vochysiaceae 16,67 0,72 8,33 0,79 0,807 2,44 3,94

Micropholis venulosa (Mart. & 
Eichler) Pierre

Sapotaceae 22,92 0,99 16,67 1,58 0,394 1,19 3,75

Sclerolobium paniculatum 
Vogel var. rubiginosum (Mart. 
ex Tul.) Benth. 

Fabaceae 18,75 0,81 12,5 1,18 0,459 1,39 3,38

Hyeronima alchorneoides 
Allemão¹ 

Phyllanthaceae 12,5 0,54 8,33 0,79 0,601 1,81 3,14

Protium heptaphyllum (Aubl.) 
Marchand

Burseraceae 22,92 0,99 16,67 1,58 0,186 0,56 3,13

Myrcia fenzliana O.Berg Myrtaceae 27,08 1,17 14,58 1,38 0,109 0,33 2,88

Inga alba (Sw.) Willd. Fabaceae 18,75 0,81 12,5 1,18 0,281 0,85 2,84

Ouratea castaneifolia (A.DC.) 
Engl

Ochnaceae 22,92 0,99 12,5 1,18 0,208 0,63 2,8

Cupania vernalis Cambess. Sapindaceae 20,83 0,9 14,58 1,38 0,096 0,29 2,57

Diospyros sericea A.DC. Ebenaceae 16,67 0,72 6,25 0,59 0,366 1,1 2,41

0-%!-,#-&.,-$3#*+,-&Cambess. Salicaceae 20,83 0,9 10,42 0,99 0,158 0,48 2,36

Piptocarpha macropoda (DC.) 
Baker 

Asteraceae 12,5 0,54 10,42 0,99 0,256 0,77 2,3

Symplocos revoluta Casar. Symplocaceae 20,83 0,9 8,33 0,79 0,182 0,55 2,24

Ormosia arborea (Vell.) Harms Fabaceae 12,5 0,54 8,33 0,79 0,259 0,78 2,11

Amaioua guianensis Aubl. Rubiaceae 16,67 0,72 10,42 0,99 0,088 0,27 1,97

Aspidosperma subincanum 
Mart. ex A.DC. 

Apocynaceae 14,58 0,63 10,42 0,99 0,081 0,25 1,86

Pera glabrata (Schott) Baill. Peraceae 10,42 0,45 8,33 0,79 0,17 0,51 1,75

Clusia cf. criuva Cambess. Clusiaceae 16,67 0,72 8,33 0,79 0,06 0,18 1,69

Cecropia pachystachya Trécul Urticaceae 14,58 0,63 8,33 0,79 0,087 0,26 1,68

Casearia sylvestris Sw. Salicaceae 14,58 0,63 8,33 0,79 0,071 0,21 1,63

Myrsine coriacea (Sw.) R.Br. 
ex Roem. & Schult.

Primulaceae 6,25 0,27 6,25 0,59 0,227 0,68 1,55

;)?,-:&.(?-$!$%#% A.DC. Styracaceae 12,5 0,54 8,33 0,79 0,073 0,22 1,55



42 Heringeriana 7(1): 33-50. 2013.

 !"#$%&#'()*%! Família botânica
DA 

(ind.
ha-1)

DR 
(%)

FA  
(%)

FR 
(%)

DoA 
(m².
ha-1)

DoR 
(%)

VI   
(%)

Platypodium elegans Vogel Fabaceae 14,58 0,63 6,25 0,59 0,083 0,25 1,47

Tapura amazonica Poepp. & 
Endl.

Dichapetalaceae 10,42 0,45 8,33 0,79 0,052 0,16 1,4

Cardiopetalum calophyllum 
Schltdl. 

Annonaceae 8,33 0,36 8,33 0,79 0,076 0,23 1,38

Myrcia tomentosa (Aubl.) DC. Myrtaceae 8,33 0,36 8,33 0,79 0,075 0,23 1,38

Calophyllum brasiliense 
Cambess.

Clusiaceae 10,42 0,45 4,17 0,39 0,175 0,53 1,37

Andira legalis (Vell.) Toledo Fabaceae 12,5 0,54 6,25 0,59 0,043 0,13 1,26

Aspidosperma spruceanum 
Benth. ex Müll.Arg.¹

Apocynaceae 6,25 0,27 6,25 0,59 0,118 0,36 1,22

Swartizia sp. Fabaceae 8,33 0,36 6,25 0,59 0,05 0,15 1,1

Inga cylindrica (Vell.) Mart. Fabaceae 4,17 0,18 4,17 0,39 0,167 0,51 1,08

Lauraceae sp. 5 Lauraceae 8,33 0,36 6,25 0,59 0,037 0,11 1,06

Cordia trichotoma (Vell.) 
Arrab. ex Steudel¹ 

Boraginaceae 2,08 0,09 2,08 0,2 0,243 0,73 1,02

8(1"-%%-&#$-!@(-"#% (Pohl) 
Engl.

Proteaceae 6,25 0,27 6,25 0,59 0,052 0,16 1,02

Faramea hyacinthina Mart. Rubiaceae 6,25 0,27 6,25 0,59 0,039 0,12 0,98

;)?,-:&6-'1+,(' Pohl Styracaceae 4,17 0,18 4,17 0,39 0,134 0,4 0,98

Aspidosperma tomentosum 
Mart.

Apocynaceae 6,25 0,27 6,25 0,59 0,034 0,1 0,96

Miconia cuspidata Naudin Melastomataceae 10,42 0,45 4,17 0,39 0,026 0,08 0,92

A+()!,#-&,-'#*+,- (Mart.) 
Radlk.

Sapotaceae 6,25 0,27 6,25 0,59 0,02 0,06 0,92

Guettarda viburnoides Cham. 
& Schltdl.

Rubiaceae 8,33 0,36 4,17 0,39 0,037 0,11 0,87

Maytenus sp. Celastraceae 2,08 0,09 2,08 0,2 0,179 0,54 0,83

B(-"!-&.,-$3#*+,- Mart. Vochysiaceae 6,25 0,27 4,17 0,39 0,046 0,14 0,8

Pterodon pubescens (Benth.) 
Benth.

Fabaceae 4,17 0,18 2,08 0,2 0,136 0,41 0,79

NI 3 4,17 0,18 4,17 0,39 0,064 0,19 0,77

Vochysia tucanorum (Spreng.) 
Mart. 

Vochysiaceae 6,25 0,27 4,17 0,39 0,028 0,08 0,75

Leptolobium subelegans 
(Mohlenb.) Yakovl.

Fabaceae 4,17 0,18 4,17 0,39 0,053 0,16 0,73

C!$3,+1-$-:&6($!-)(% (DC.) 
Decne. & Planchon¹

Araliaceae 4,17 0,18 4,17 0,39 0,047 0,14 0,72
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 !"#$%&#'()*%! Família botânica
DA 

(ind.
ha-1)

DR 
(%)

FA  
(%)

FR 
(%)

DoA 
(m².
ha-1)

DoR 
(%)

VI   
(%)

8,?)7,+:?"('&3-17$#)7!% Mart. Erythroxylaceae 6,25 0,27 4,17 0,39 0,018 0,05 0,72

Cryptocarya aschersoniana 
Mez

Lauraceae 2,08 0,09 2,08 0,2 0,134 0,41 0,69

D(-1#,-&.,-6#"#*+,- (Mart. ex 
J.A.Schmidt) Lundell 

Nyctaginaceae 4,17 0,18 4,17 0,39 0,027 0,08 0,66

Pouteria torta (Mart.) Radlk. 
subsp. glabra T.D.Pennington

Sapotaceae 6,25 0,27 2,08 0,2 0,063 0,19 0,66

Terminalia glabrescens Mart.¹ Combretaceae 4,17 0,18 4,17 0,39 0,026 0,08 0,65

Sorocea bonplandii (Baill.) 
W.C.Burger, Lanjow & W.Boer

Moraceae 4,17 0,18 4,17 0,39 0,021 0,06 0,64

Lauraceae sp. 6 Lauraceae 4,17 0,18 4,17 0,39 0,019 0,06 0,63

0?=#%)-:&-$)#%?17#"#)#6- (Mart.) 
Mart. ex DC.¹

Bignoniaceae 4,17 0,18 4,17 0,39 0,015 0,04 0,62

Kielmeyera coriacea Mart. & 
Zucc.

Clusiaceae 4,17 0,18 4,17 0,39 0,013 0,04 0,61

Fab. Papilionoideae sp. 1 Fabaceae 2,08 0,09 2,08 0,2 0,106 0,32 0,61

Symplocos sp. Symplocaceae 6,25 0,27 2,08 0,2 0,025 0,08 0,54

E?,%+$#'-&"-:#*+,- Griseb. Malpighiaceae 4,17 0,18 2,08 0,2 0,035 0,1 0,48

Tabebuia roseo-alba (Ridley) 
Sandwith¹

Bignoniaceae 2,08 0,09 2,08 0,2 0,043 0,13 0,42

NI 4 2,08 0,09 2,08 0,2 0,045 0,14 0,42

Xylopia aromatica (Lam.) 
Mart.

Annonaceae 2,08 0,09 2,08 0,2 0,041 0,13 0,41

Ferdinandusa speciosa Pohl Rubiaceae 4,17 0,18 2,08 0,2 0,009 0,03 0,4

F-$)7+:?"('&,#!3!"#-$(' Engl. Rutaceae 2,08 0,09 2,08 0,2 0,037 0,11 0,4

G(7!-&.,-3#*+,- Mart. Malvaceae 2,08 0,09 2,08 0,2 0,034 0,1 0,39

B(-"!-&'(")#*+,- Mart. Vochysiaceae 2,08 0,09 2,08 0,2 0,029 0,09 0,38

8()!,1!&!3("#% Mart. Arecaceae 2,08 0,09 2,08 0,2 0,027 0,08 0,37

Myrsine sp. Primulaceae 2,08 0,09 2,08 0,2 0,028 0,08 0,37

Virola urbaniana Warb. Myristicaceae 2,08 0,09 2,08 0,2 0,024 0,07 0,36

Lauraceae sp. 2 Lauraceae 2,08 0,09 2,08 0,2 0,02 0,06 0,35

Heisteria ovata Benth. Olacaceae 2,08 0,09 2,08 0,2 0,02 0,06 0,35

Prunus chamissoana Koehne Rosaceae 2,08 0,09 2,08 0,2 0,02 0,06 0,35

Andira sp. 1 Fabaceae 2,08 0,09 2,08 0,2 0,019 0,06 0,34

Ocotea sp. 1 Lauraceae 2,08 0,09 2,08 0,2 0,016 0,05 0,34

Agonandra brasiliensis Miers 
ex Benth. & J.D.Hook. 

Opiliaceae 2,08 0,09 2,08 0,2 0,018 0,05 0,34
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 !"#$%&#'()*%! Família botânica
DA 

(ind.
ha-1)

DR 
(%)

FA  
(%)

FR 
(%)

DoA 
(m².
ha-1)

DoR 
(%)

VI   
(%)

NI 2 2,08 0,09 2,08 0,2 0,019 0,06 0,34

Margaritaria nobilis L. f.¹ Euphorbiaceae 2,08 0,09 2,08 0,2 0,015 0,05 0,33

Bowdichia virgiloides Kunth Fabaceae 2,08 0,09 2,08 0,2 0,015 0,05 0,33

Apuleia leiocarpa (Vogel) 
J.F.Macbr. 

Fabaceae 2,08 0,09 2,08 0,2 0,01 0,03 0,32

Lauraceae sp. 1 Lauraceae 2,08 0,09 2,08 0,2 0,012 0,04 0,32

Myrcia sp. 1 Myrtaceae 2,08 0,09 2,08 0,2 0,01 0,03 0,32

Guatteria sellowiana Schltdl. Annonaceae 2,08 0,09 2,08 0,2 0,007 0,02 0,31

Plenckia populnea Reissek Celastraceae 2,08 0,09 2,08 0,2 0,007 0,02 0,31

Senegalia polyphylla DC. Fabaceae 2,08 0,09 2,08 0,2 0,009 0,03 0,31

Anadenanthera colubrina 
(Vell.) Brenan

Fabaceae 2,08 0,09 2,08 0,2 0,008 0,02 0,31

Pterodon emarginatus Vogel Fabaceae 2,08 0,09 2,08 0,2 0,007 0,02 0,31

Lauraceae sp. 3 Lauraceae 2,08 0,09 2,08 0,2 0,007 0,02 0,31

Byrsonima pachyphylla A.Juss. Malpighiaceae 2,08 0,09 2,08 0,2 0,007 0,02 0,31

Miconia chartacea Triana Melastomataceae 2,08 0,09 2,08 0,2 0,007 0,02 0,31

Cybianthus detergens Mart. Primulaceae 2,08 0,09 2,08 0,2 0,007 0,02 0,31

8(.!$#-&sp. 1 Myrtaceae 2,08 0,09 2,08 0,2 0,007 0,02 0,31

Myrcia splendens (Sw.) DC. Myrtaceae 2,08 0,09 2,08 0,2 0,006 0,02 0,31

NI 1 2,08 0,09 2,08 0,2 0,007 0,02 0,31

;67!2*!,-&'+,+)+)+$## (Aubl.) 
Maguire, Steyerm. & Frodin 

Araliaceae 2,08 0,09 2,08 0,2 0,004 0,01 0,3

Caryocar brasiliense Cambess. Caryocaraceae 2,08 0,09 2,08 0,2 0,006 0,02 0,3

Fabaceae sp. 2 Fabaceae 2,08 0,09 2,08 0,2 0,006 0,02 0,3

Lacistema hasslerianum 
Chodat

Lacistemataceae 2,08 0,09 2,08 0,2 0,005 0,02 0,3

Lauraceae sp. 4 Lauraceae 2,08 0,09 2,08 0,2 0,004 0,01 0,3

Coussarea hydrangeifolia 
(Benth.) Müll.Arg.

Rubiaceae 2,08 0,09 2,08 0,2 0,005 0,01 0,3

Rudgea viburnoides (Cham.) 
Benth.

Rubiaceae 2,08 0,09 2,08 0,2 0,005 0,01 0,3

TOTAL  2316,67 100 1056,3 100 33,1483 100 300
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As espécies consideradas mais importantes 
pelo VI ocorrem frequentemente nas matas de 
galeria do Distrito Federal (Silva Júnior et al., 

2003), especialmente HI&.(#-$!$%#%/&0I& "-$.%3+,24#/&
 I& .(#-$!$%#%& !& 8I& $#)!$%. Essas espécies também 
3#! 2&30(&.4#9! L-(! 5-(9$PQ#3! 7-(#30$&3! 2#! 0-2-! -!

Brasil, incluindo aquelas dos biomas Mata Atlântica 
e Amazônia (Oliveira Filho & Ratter, 1995). 

Por outro lado, a espécie de maior importância, 
Callisthene major, apresenta distribuição concentrada 
no Brasil Central, em geral, ocupando as bordas das 
matas de galeria, em terrenos bem drenados no contato 
com o cerrado sensu lato, onde a luminosidade é mais 
intensa (Oliveira Filho & Ratter, 1995; Silva Júnior 
et al., 1996). A espécie também ocupa o primeiro 
lugar do VI da Mata do Pitoco, na Reserva Ecológica 
do IBGE (Silva Júnior, 2005), fato que ressalta a 
importância de conservação das matas de galeria 
2-! d&30(&0-! )#2#($*! L$($! L(-0#:#(! L-L4*$PQ#3! 2#33$!

espécie de distribuição restrita ao Planalto Central 
brasileiro, de onde pode ser considerada endêmica 
(Oliveira Filho & Ratter, 1995), assim como a 
relevância dessa espécie em projetos de restauração.

?-! 3#! (#$*&V$(! $%F*&3#3! +0-33-6&-*A:&6$3!

separadas dos dados, percebe-se baixa variação 
2$3!L-3&PQ#3!+0-33-6&-*A:&6$3!2$3!#3LX6&#3!#%0(#!$3!

24$3! .$6&$3! E&2(-:(F+6$3! 2$! ;<;=>?;! #! #*#1$2$!

1$(&$PJ-!%$!+0-33-6&-*-:&$!2$3!#3LX6&#3!#9!(#*$PJ-!

$-3!0(#6E-3!2#!9$0$!\4#!-64L$9!6-%2&PQ#3!2&30&%0$3!

%$! 0-L-:($+$! # ! 6-%3#\4#%0#9#%0# ! #30J-! 34/#&0$3! $!

2&5#(#%0#3! 1$(&$PQ#3! 3$V-%$&3! %$! L(-54%2&2$2#! 2-!

lençol freático. Entre as 20 principais espécies de cada 
.$6&$!E&2(-:(F+6$ !%-1#!CC. major, C. macrophylla, 

Xylopia emarginata, T. guianensis, M. guianensis, C. 

"-$.%3+,24#/& 5#67!,#-& .,-$3#%/& G#6-$#-& .,-6#"#1!%& !&

Simarouba versicolor) apresentam-se em comum nas 
24$3!9$0$3 !L-(X9!#9!L-3&PQ#3!2&30&%0$3!%-!tZK

Entre as espécies exclusivas da bacia 
E&2(-:(F+6$! G&-! I$($%F! 2#30$6$>3#! $! L(#3#%P$!

de Aspidosperma spruceanum, Aspidosperma 

discolor, Margaritaria nobilis, Tabebuia roseo-alba, 

C!$3,+1-$-:&6($!-)('/&J$3#,-&"!.-"#%/&K?!,+$#'-&

alchornioides, e Inga cylindrica por ser o primeiro 
(#:&30(-!2#30$3!#3LX6&#3!2#%0(-!2$!;<;=>?;!C)#*+*&!

et al., 2007). Entre as espécies exclusivas da mata de 
:$*#(&$!2$!.$6&$!E&2(-:(F+6$!2-!G&-!H-6$%0&%3!$L#%$3 

Cordia trichotoma não havia sido registrada dentro 
2$!;<;=>?;!C)#*+*&!et al., 2007). 

Nos trechos de mata não inundável, as principais 
espécies pelo VI foram C. major, A. macrophylla, M. 

.(#-$!$%#%/&0I& "-$.%3+,24#/& I& .(#-$!$%#%/& 8I& $#)!$%/&

T. guianensis, A. dicolor, Cheiloclinium cognatum 

e Licania gracilipes, perfazendo cerca de 41% da 
densidade, 49% da área basal e 41% do VI. Por outro 
lado, nos trechos inundáveis as principais espécies pelo 
VI foram X. emarginata, R. grandis, P. spruceanum, T. 

guianensis, Pseudolmedia laevigata, H. alchornioides, 

0I& 1-67?%)-67#-/& <"!:& =,-%#"#!$%#%/& ;I& '+%%!$#& !&

Callophylum brasiliense que perfazem cerca de 87% 
da densidade, 88% da área basal e 81% do VI total. 

Dessa análise nota-se que a única espécie 
comum entre as dez mais importantes pelo VI nas 
24$3! 6-%2&PQ#3! $9.&#%0$&3! 5-&! T. guianensis na 
sétima posição dos trechos não inundáveis e na quarta 
posição dos trechos inundáveis das matas de galeria 
da ESEC-AE. Essa ampla plasticidade para suportar 
2&30&%0$3!6-%2&PQ#3!$9.&#%0$&3!X!49$!6$($60#(83&0&6$!

de T. guianensis, já observada em outros estudos 
(Oliveira Filho & Ratter, 1995; Silva Júnior et al., 

2001), o que reforça a importância de sua utilização 
no banco de sementes e mudas no processos de 
restauração ambiental de ambientes ribeirinhos.

Portanto, percebe-se elevada heterogeneidade 
7-(830&6$!#!#30(404($*!#%0(#!0(#6E-3!2#!9$0$!2#!:$*#(&$!

3-.(#! 6-%2&PQ#3! 2&30&%0$3! #9! (#*$PJ-! ]3! 1$(&$PQ#3!

sazonais na profundidade do lençol freático dentro 
da ESEC-AE. Essa constatação realça a necessidade 
da preservação de áreas largas e extensas de mata 
de galeria para efetivamente se proteger toda a 
6-9L*#@&2$2#!7-(830&6$!#!#30(4040$*K!?L#3$(!2$!$04$*!

expansão dos trechos não inundáveis das matas de 
galeria sobre áreas de cerrado (Silva et al., 2008), 
34LQ#>3#!\4#!-3!0(#6E-3!&%4%2F1#&3!0#%2#9!$!L#(2#(!

área na ESEC-AE admite-se essa mudança na área 
#9!54%PJ-!2$! &%0#%3&+6$PJ-!2-3!L(-6#33-3!#(-3&1-3!

e ressecamento dos solos devido a expansão das 
atividades agrícolas e zonas urbana nas áreas 
limítrofes com a ESEC-AE. 
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+,-..&*%-/0!$ 1-$ 2#3#(-/0!$ 41&2#5.&1-1#$

beta) - ?!L(&9#&($!2&1&3J-!L#*-!9X0-2-!6*$33&+6$PJ-!

por TWINSPAN, com auto-valor de 0,78 (Figura 
2), formou um grupo das parcelas 1 a 4 da bacia 
E&2(-:(F+6$! 2-! G&-! H-6$%0&%3! #! $3! L$(6#*$3! aS! $!

UM! 2$! .$6&$! E&2(-:(F+6$! 2-! G&-! I$($%F ! \4#! #30J-!

dispostas em ambientes inundáveis da mata de galeria 
da ESEC-AE, próximo ao leito dos córregos, onde 
-! *#%P-*! 5(#F0&6-! +6$! 34L#(+6&$*! %$! XL-6$! 6E41-3$K!

I#*$! L(&9#&($! 2&1&3J- ! 5-($9! 6*$33&+6$2$3!

como espécies indicadoras dos trechos inundáveis 
de mata de galeria Richeria grandis e Xylopia 

emarginata e como preferênciais Calophyllum 

=,-%#"#!$%!/& C!$3,+1-$-:& 6($!-)('/& L!,3#$-$3(,-&

%1!6#+%-/&K?!,+$#'-&-"67+,$#+3!%/&<"!:&=,-%#"#!$%#%/&

Protium spruceanum, Pseudolmedia laevigata, 

Symplocos mosseni, Talauma ovata, que apresentam 
grande representatividade e adaptação (como 
raízes tabulares) para estabelecerem-se em solos 
sazonalmente inundáveis, onde ocorre o fenômeno 
de dominância ecológica (Guarino & Walter, 2005). 
A distribuição de grande parte dessas espécies em 
terrenos brejosos e inundáveis não se restringe ao 
bioma Cerrado, podendo ser encontradas em matas 
inundáveis dos biomas Mata Atlântica e Amazônia 

O outro grupo da primeira divisão foi formado 
L-(! L$(6#*$3 ! 2#! 2&30&%0$3! .$6&$3! E&2(-:(F+6$3 !

dispostas em ambientes não inundáveis. A segunda 
divisão, com auto-valor de 0,54, juntou parcelas dos 
trechos de mata de galeria não-inundável das bacias 
E&2(-:(F+6$3!2-3!G&-3!H-6$%0&%3!#!I$($%F !#%\4$%0-!

a terceira divisão com auto-valor de 0,53 separou as 
L$(6#*$3! &%4%2F1#&3! 2$! .$6&$! E&2(-:(F+6$! 2-3! G&-!

Tocantins daquelas alocadas na bacia do Rio Paraná.

(Oliveira-Filho & Ratter, 1995). Nesse sentido, é 
coerente a indicação dessas espécies em projetos 
de recuperação que visem restauração de ambientes 
sazonalmente inundáveis ao longo dos cursos de 
água dentro da ESEC-AE.

Por outro lado, as parcelas alocadas em trechos 
bem drenados em matas de galeria da ESEC-AE, 
&%2#L#%2#%0#!2$!.$6&$!E&2(-:(F+6$!%$3!\4$&3! #30#/$9!

inseridas, formaram um grande grupo que teve como 
preferenciais as espécies Cordiera macrophylla, 

Aspidosperma discolor, Callisthene major, 

07!#"+6"#$#('& 6+.$-)('/& 0+1-#2!,-& "-$.%3+,24#/&

8''+)+$& $#)!$%/& K#,)!""-& ."-$3("+%-/& K?'!$-!-&

stilbocarpa, Licania apetala, Licania gracilipes, 

Maprounea guianensis, Matayba guianensis, Ocotea 

%1#:#-$-/& B(-"!-& 3#67+)+'-/& ;#'-,+(=-& >!,%#6+"+,/&

Figura 2.!d&$:($9$!2#!(#L(#3#%0$PJ-!2-!9X0-2-!2#!6*$33&+6$PJ-!L-(!HYZ<[I?[!L$($!$3!9$0$3!2#!:$*#(&$!

da Estação Ecológica de Águas Emendadas, Distrito Federal.
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;#17+$!(.!$#-& 3!$%#*+,-& e Virola sebifera. Todas 
as espécies citadas possuem adaptação, como raízes 
profundas, para se sobressaírem em solos bem drenados 
e por esse motivo podem ser sugeridas para recompor 
terrenos bem drenados das matas de galeria que 
demandem recuperação ambiental dentro da ESEC-AE.

Pela primeira divisão apenas as espécies 
Protium heptaphyllum e Tapirira guianensis foram 
6*$33&+6$2$3! 6-9-! %J->L(#5#(#%6&$&3 ! -4! 3#/$ !

apresentam ampla plasticidade fenotípica com 
capacidade de desenvolverem-se tanto em solos bem 
drenados como em solos sazonalmente inundáveis. 
Por esse motivo são espécies indispensáveis e 
prioritárias em projetos de recuperação ambiental 
das matas de galeria da ESEC-AE.

,! 9X0-2-! 2#! 6*$33&+6$PJ-! L-(! HYZ[<I?[!

corrobora os resultados encontrados na análise 
+0-33-6&-*A:&6$! $-! &%2&6$(! L#*$! L(&9#&($!

divisão a existência de elevada diversidade beta 
C2&33&9&*$(&2$2#! 7-(830&6$D! #%0(#! 0(#6E-3! 2#! 9$0$!

\4#! -64L$9! 2&5#(#%0#3! L-3&PQ#3! 0-L-:(F+6$3! #9!

relação aos córregos e que, consequentemente, são 
(#:&2$3!L-(!2&5#(#%0#3!%81#&3!2#!1$(&$PQ#3!3$V-%$&3!%$!

profundidade do lençol freático. Simultaneamente foi 
1#(&+6$2$!.$&@$!2&5#(#%6&$PJ-!7-(830&6$! #! #30(404($*!

entre os trechos de mata de galeria das distintas bacias 
E&2(-:(F+6$3! CI$($%F! @! H-6$%0&%3D! 6-9L(##%2&2$3!

na ESEC-AE, quando estão submetidas a similares 
6-%2&PQ#3!2#!&%4%2$PJ-K

d#30$!5-(9$ !-!\4#!3#!-.3#(1$!X!\4#!$3!6-%2&PQ#3!

2-!9#&-!$.&A0&6- !(#*$6&-%$2$3!]3!7404$PQ#3!2-!*#%P-*!

5(#F0&6- ! 2#0#(9&%$9! 9$&-(#3! 1$(&$PQ#3! 7-(83&0&6$3!

e estruturais nas matas de galeria da ESEC-AE do 
\4#! *-6$*&V$PJ-! #9! .$6&$3! E&2(-:(F+6$3! 2&5#(#%0#3K!

Comportamento similar em relação à distribuição da 
7-($!$(.A(#$!%$3!9$0$3!2#!:$*#(&$!2-!.&-9$!=#(($2-!

5-&! 1#(&+6$2-! L-(! <&*1$! "i%&-(! et al. CMbbnD ! )#*+*&!

(1998), Sampaio et al. (2000), Nóbrega et al. (2001) 
e Dietzsch et al. (2006). 

CONCLUSÕES

Os resultados ressaltam a importância e 
complexidade das ricas e biodiversas matas de 
galeria da ESEC-AE. Esse ambiente funciona como 

refúgio! L$($! 2&30&%0$3! $33-6&$PQ#3! 2#! #3LX6&#3 ! #9!

64(0-3!#3L$P-3!:#-:(F+6-3K!?*X9!2&33- !$3!1$(&$PQ#3!

do meio abiótico parecem ser mais importantes, 

2-!\4#! $!L-3&PJ-! #9!2&30&%0$3!.$6&$3!E&2(-:(F+6$3 !

%$! 2&5#(#%6&$PJ-! 7-(830&6$! #! #30(404($*! 2$! 7-($!

arbórea dentro das matas de galeria da ESEC-AE, 

L-&3!$!L-3&PJ-! 0-L-:(F+6$!#9!(#*$PJ-!$-3!6A((#:-3!

e, consequent#9#%0# ! $3! 1$(&$PQ#3! 3$V-%$&3! 2$!

profundidade do lençol freático determinam a 

7-($! *-6$*K! ,3! 0(#6E-3! 2$3! 9$0$3! %J->&%4%2F1#&3!

apresentaram elevada riqueza e diversidade, apesar 

da densidade e área basal inferiores aos trechos 

inundáveis onde existe elevada dominância ecológica 

de espécies adaptadas a sobreviver em terrenos 

sazonalmente inundáveis. 

A compreensão desse padrão de ocorrência das 

matas de galeria, com mosaicos de trechos inundáveis 

#! .#9! 2(#%$2-3! #9! 64(0-3! #3L$P-3! :#-:(F+6-3!

é imprescindível para atividades de recuperação 

ambiental e práticas conservacionistas dentro da 

ESEC-AE. Dessa forma, entende-se que a crescente 

e desordenada ocupação humana no entorno da 

unidade de conservação, que atinge diretamente os 

recursos hídricos, pode alterar os regimes e níveis de 

inundação do lençol freático e, consequentemente, a 

6-9L-3&PJ-!#!2&1#(3&2$2#!2$!7-($!$(.A(#$!2#%0(-!2$3!

matas de galeria da ESEC-AE.
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